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Abstract: The work starts from a common perception of li@r@ Literature is
identified with fiction, which would be the oppasiof non-fiction. And fiction is often seen as a
more or less credible lie, while only nonfiction wid contain the truth. This idea directly
contradicts the treatment of literature as a sowteknowledge. This work attempts to
demonstrate that the relationship between fictiomd anon-fiction is not opposition but
complementarity. Nonfiction is no more true thactiéin, due to its denotative character. The
notion of intentionality and reality of the mind ilsvoked in argumentation. Fiction and non-
fiction express the approximation of truth, approation contained in the reality of the
individual mind from which they come.

Keywords: literature, fiction, non-fiction, intentionality.

L’homme peut vivre sans littérature, sans touteedtrit. Il peut vivre
sans la bibliotheque, par conséquent. Mais il ng pas vivre sans I'histoire et
sans raconter. Il 'y a pas besoin de Iégitimatipiméosophiques pour montrer
notre inné a I'histoire. L’expérience de toute gteiet de tout homme, avec
I'histoire de chaque individu, le confirme. L’homm&sume en permanence par
I'histoire la mémoire de la vie, pour se sauvei’'debli et pour donner a celui
qui s’ouvre a son récit la chance de comprendrsawnir. Et la forte essence de
la littérature est I'histoire. Sous toutes ses fesmla littérature dit ou dérive
d’'une histoire parce que toute représentation estésultat d’un processus
épique de (auto)contemplation. En raison de cettiera au-dela de laquelle elle



Mariana BOCA — Sur la connaissance a travers tmfiet la non-fiction

ne peut pas exister, la littérature est porteusgagleir, au moins dans la mesure
ou elle produit la révélation de la beauté.

Au sens le plus large, la littérature est cependasimilée a la fictioh
Et la fiction est souvent considérée comme un magesplus ou moins crédible.
Cette idée contredit directement le traitementadktiérature comme source de
connaissance. Associée ou méme identifiée avebdaecimaginée et fausse,
avec le jeu de I'imagination et avec les histogasseulement peuvent sembler
vraies, en mimant la réalité, sans I'avoir dans teur, on dirait que la fiction
ne médiatise pas la connaissance, mais seulememjuamtité d’émotions. On a
beaucoup parlé sur leur nature ambigué et diffeitéfinir, sans jamais obtenir
de conclusions claires et définitives. Les fictiseyaient de copies pales de
certaines apparences clignotantes et impuissaates & 'éternité, si I'on se
rappelle la vision d’un philosophe dur avec le nhede 'art et des artistes dans
le monde. Alors pourquoi lire ces mensonges beaais msignifiants a propos
de la vérité? Pourquoi leur donner souvent beaudsuplace dans notre vie,
pourquoi on les utilise dans I'enseignement génétralbligatoire, pourquoi on
les investit, en effet, avec une importance maxhaDés Platon, les
philosophes et les théoriciens ont donné beauceugmbnses intéressantes, qui
cependant ont échoué a épuiser I'énergie du questinent sur la capacité de la
littérature de générer (ou non) du savoir.

Si nous essayons un débat, disons plutot qu'ittexassi une littérature
nonfictionnelle qui s’appuie sur des témoins etmpaiduit de la biographie, des
mémoires, et surtout de l'autobiographie. Souventtype d'écriture a été
critiqué. Beaucoup de voix lui ont rejeté I'appagrce a la littérature. Parfois
elle a été tolérée dans un territoire marginaigiur. Comme régle générale, la
fiction est mise en opposition avec la non-ficti@enpartir de la relation que
chacune construit avec la réalité. A 'époque modgesurtout les linguistes et
les logicistes nous invitent a voir la fiction commn mensonge vraisemblable
et a ne valoriser que la qualité denlanfiction d’étre favorable au savoir. Si
nous délégitimisons la fiction en lui donnant sedat la crédibilité d’un bon
mensonge, nous refusons a une grande partie d@atitte le pouvoir
d’intercéder le chemin de ’lhomme vers la vérité.

Mais, de ce point de vue sur la fiction, nous avoég& un grand
probleme. Dans de nombreux textes littéraires fioratdaux, il est impossible de
faire clairement la différence entre la fictionl@tnonfiction. Le méme auteur
peut écrire de la fiction et de la non-fiction, ks mélangeant a de degrées
différents, dans le méme texte et d'un texte atdauParce que l'auteur
instrumentalise la fiction et la non-fiction sur eurposition égalitaire, en
poursuivant la révélation d’'une vérité, il écrinsanéme se poser la question de

! Le motfiction vient du nom latirfictio, qui dérive, & son tour, du verfiago, fingere les
doigts, avec le sens deconner 'argileou dedonner forme a la matiére mollea signification
du verbefingeresera enrichie avec le sensnthiginerou dinventer Dans le latin cultéictio est
liée a lacréation a l'invention mais dans le latin médiéviaitio est liée a I'idée deomperie
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savoir si une frontiere ou une distinction stries¢ nécessaire entre les deux. Pour
Marcel ProustA la recherche du temps perdst précisément la stimulation des
souvenirs les plus profonds a travers I'imaginate&ren méme temps, elle nourrit
la mémoire des faits (auto) biographiques en aaatyles détails pris au-dela de
la perception du réel et de son expérimentatiors les sentiments possibles,
comme alternatives (pas encore) vécues de lag&aliisommée. Les romans de
F. Dostoievski naissent tout au long de son expeégiele vie, dramatique, de ses
crises spirituelles et de ses graves souffrancgshjogies, a partir de situations
limite, qu’il transpose en scénarios textuels ptus moins imaginés. Boris
Pasternak écriDocteur Jivagoen transfigurant sa propre existence et la tragédie
de tout un peuple. Et Amos Oz met dans presquesisifivries de morceaux de
sa vie et de ceux gu'’il connait, a des doses iff&gahtes, d’'un texte a l'autre,
entreMon Michaelet Une histoire d’amour et de ténébrd2our ne donner que
guelques exemples pris arbitrairement, sans reetar littérature prémoderne!
L’homme ancien et 'hnomme médiéval ont des conoepti radicalement
différentes par rapport a ’homme moderne sur lanesion entre les choses
réelles et les choses imaginées. Et ces conceptiensanderaient d’autres
ramifications dans cette discussion.

Il'y a aussi des positions opposées, assez ramxdmple actuel:
Svetlana Aleksievici refuse la fiction et elle éseulement des livres ou on
entend les voix et les récits de ses témoins. lpgpt des lecteurs d’Aleksievici
n’hésitent pas, cependant, d’identifier ces livaeec la littérature authentique
(La catastrophe de Tchernobfle temps second-hangarce que le monologue
des témoins est orchestré par l'auteur dans unealehaux rythmes et aux
tonalités soigneusement surveillés, de sorte quesitaple confession
accidentelle est surmontée, en traduisant I'éteErmsuffrance humaine dans
I'histoire. Les livres de Svetlana Aleksievici sam exemple trés récent de la
facon dont les textesnond{ictionnels, construits commeanti-fiction
programmatique, prennent valeur juste quand ilsaskgmt le journalisme, a
travers une logique discursive interne qui estitaélement de type fictionnel.
C’est la seule solution qui peut transformer un fasignifiant ou particulier
dans une histoire significative, a travers lintamion de la conscience
subjective de I'auteur. Aleksievici utilise, dans sens supérieur, ses témoins et
leur confession pour atteindre une vérité qu’ilspeeivent pas verbaliser pour
eux-mémes, dans la solitude de leur discours peeton

En tout cas, selon l'auteur, le lecteur et I'épqdudée defictionnel et
'idée de réel acquierent un contenu différent, leur significatidevenant
migrante, comme il est naturel, si I'on tient compte la diversité fluide
ininterrompue de 'lhumanité. Toma Pavel, aprésraactepté la probabilité que
les romans realistes du dix-neuvieme siecle visaién construire
«d’authentiques alternatives possibles au monde did alternatives filtrées a
travers la vision scientifique moderme dit que «.. cette ambition n’a pas
beaucoup duré et, pour obtenir de nouveaux effetségques et cognitifs, la
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littérature contemporaine postule souvent des memraessi impossibles que les
mondes archaiques[Pavel, 1982 : 79-80, n.t.].

Toma Pavel oppose lenondes possibleg€voquées dans une maniere
réaliste, auxmondes impossiblede type archaique! Mais pour les Grecs de la
période homérique, les mondes archaiques que Tarn® ¥it comme mondes
impossibles étaient totalementéels Plus tard, pour Socrate, par exemple, la
VOoix intérieure qui lui parlait, somlaimonion connu de lui dans toutes ses
actions, étairéel. Parce qu’elle était basée sur d’autres croyanuamles et
religieuses, la réalité de 'homme homérique oul'ldemme présocratique et
socratique est considérée par le lecteur actuermpure fiction. D’autre cote,

il convient de noter que la fiction moderne, biamutjlisant principalement
'imagination comme moteur des représentations égesg, ne donne souvent
pas la priorité méme a I'imagination, dans sorutisgerne. Toute la littérature
de fiction réaliste est basée sur des représensatinalytiques choisies a partir
de I'observation attentive du réel, mais organisies une logique fictionnelle.

Les linguistes contournent avec de la méfianceti@h au moment méme
de la définir, mécontents de sa nature hybride,nggle le réel a I'imaginaire,
parce gu’ils la jugent a travers la mécanique diesade parole. En pesant la
fiction avec la mesure de la dénotation, les listgs trahissent la nature de la
fiction. Cette méthode restrictive les empéchedikjoer clairement les relations
trés libres que la fiction construit avec la réaét la logique de la vérité, c’est-a-
dire en respectant leur contenu, non seulemeavarts la dynamique des actes de
langage générés. Cependant, méme quand elle pldimtidn dans un domaine
incertain de la connaissance, la perspective Istiguie admet avec prudence
gu'elle peut étre au moins une expérience asseabitelle: « Dans la
communication fictionnelle, l'action présentée miehit pas directement
'expérience des sujets qui communiquent, mais ddar propose une
expérimentation, et la confrontation expérimentdés connaissances et des
valeurs avec d’'autres modeles possibles de stautgorporelle, de relations entre
acteurs etc. se produit par le consentement dupteige Cette autonomie
secondaire par rapport a la réalité permet souvdauteur et au récepteur de la
fiction d'apporter au discours des aspects que leomscience ou leur
inconscience n'assume pas en tant que tels. » [N&4¥ : 155, n.t.]

Une telle vision restrictive sur la fiction est $ae, car elle exclut
lintentionnalité (3) de la relation entre 'auteur — le texte -deteur. Et c’est

2|l faut seulement rappeler que Franz Brentanos @sychology vom empirischen Standpunkt
de 1874, introduit dans le discours de la moderétécienne idée, issue de la philosophie
scolastique médiévale, d’intentionnalitéTeut phénomene psychique est caractérisé par ce que
les scolastiques du Moyen Age appelaient I'inemisteintentionnelle (ou peut-&tre mentale)
d'un objet et par ce que nous appellerions, sans eepressions complétement claires, le
rapport a un contenu, I'orientation vers un objpa( lequel on ne comprend pas une réalité) ou
I'objectivité immanente. Chaque phénoméne psychiquntient quelque chose en soi en tant
gu'objet, mais pas tous de la méme maniére. Daneefmésentation il y a quelque chose
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précisément l'intentionnalité qui dirige le seres tontenus, les enseignements de
toute fiction ou non-fiction. Ainsi, méme l'intuith commune que nous utilisons
pour approcher la fiction et la non-fiction estniygée. Par exemple, quand nous
lisons une parabole littéraire, une histoire alt@égee, une parabole évangélique,
notre conscience ne part pas axiomatiquementdtelgue ce qui est offert est un
mensonge, peut-étre beau, ou une expérience haddmagination.

Au contraire, la conscience du lecteur possédeultion primaire que
I'histoire peut cacher une vérité - la vérité dmutre, de celui qui I'a écrite - et,
des le début, s’efforce de la trouver et de la sitmnau jugement par sa propre
verbalisation. Ce que le lecteur sait, intuitiveinen rationnellement, c’est que
I'intentionnalité de la conscience de I'auteuriegbortante. C’est elle qui guide
l'intentionnalité de la conscience textualiseeeKlbnne la qualité de vérité ou
de mensonge a I'histoire, parce gu’elle est in&l@iaent transmise au texte, au-
dela de toute stratégie de camouflage, tout ersidsaint la direction cognitive
du texte et son contenu moral.

Et lintention ne peut étre connue gptes l'acte de lecture et
d’interprétation. En méme temps, la conscienceedtelr vient dans le texte
avec sa propre intentionnalité. L'impact le pluasskle de la rencontre entre le
lecteur et l'auteur a travers le texte s’exprimengdd’effort du lecteur de
reconnaitre l'intention de la conscience textualis#fin de I'investir avec un
bon ou un mauvais contenu, dans le miroir de sprerimtentionnalité. C’est le
seul chemin pour arriver a l'intentionnalité de ufaur. Nous définissons
lintentionnalité comme une orientation rationneltl irrationnelle de la
conscience qui donne une empreinte morale et (catfjgpe a tout acte de
connaissance et qui personnalise la connaissaméedgliguant la présence de la
conscience personnelle et de I'esprit de I'individu

La conscience est inséparable de lintentionnalitén’y a pas de
manifestation de la conscience au-dela de lintentiqui y existe. La
connaissance n’'est donc pas possible au-dela dgohade l'intentionnalité
générée par la conscience impliquée. L'influence lqulittérature crée, comme
toute autre chose faite par 'homme ou il y a é&érde sa conscience, est I'effet
ultime de [lintention qui vient de la conscience d&auteur. Entre
lintentionnalité et linfluence, il existe une atlon d’autorégénération qui
change continuellement le relief de Il'esprit dendividu et construit les
mentalités collectives: 'intention produit de fimence et I'influence provoque,
faconne ou nourrit l'intentionnalité. Mais la compension de lintentionnalite,
non seulement dans la littérature, mais dans toereontre des consciences
humaines, est fragmentaire, limitée et hésitanteurelsement! Si, par
impossible, le caractere ineffable et imprévisitidela rencontre des consciences
échouait totalement au profit d’'un fonctionnalisaigsolu, et que l'intention,
tout comme l'influence pouvait étre strictement woe et programmée, alors la

représenté, dans le jugement il y a quelque chosepdé ou rejeté, dans I'amour, aimé, dans la
haine, détesté, dans le désir il y a quelque cldésaé.» [Brentano, 2002 : 39].
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conscience disparaitrait et, avec elle, '’hommeniéme. Cependant, les
sciences cognitives actuelles tendent a affirmesc deur candeur éternelle et
autoritaire, que l'intentionnalité est facile a oaitre et qu’elle pourrait étre
placée dans des équations mathématiques. Entlitérdes choses sont plus
simples. Le lecteur, soit gu’il est un herméneutegas, s’efforce & comprendre
I'intentionnalité intratextuelle et, a travers ellentention de I'auteur, mais il ne

parvient jamais a donner des réponses définitizedintention du lecteur est

dans un mouvement évolutif perpétuel, et de ce mmawnt il alimente la

dynamique de l'intention intratextuelle.

Le lecteur, cependant, détermine si I'histoire extd est ou n'est pas
propice a une vérité pour lui-méme, au moment deesmontre avec les
consciences qui lui parlent a travers le texte.sMia&éme quand le lecteur établit
gu’une histoire, il ment, dans les termes de lat&érénérale qu’'il suppose et
pas dans les termes des réalités particulieresl émet le jugement que
I'intentionnalité intratextuelle ne mene pas a daité, I'histoire gagne encore la
qualité d’intercéder un genre difficile de savaitest la compréhension des
formes a travers lesquelles la vérité peut étrequém, falsifiée ou trahie. Nous
pensons que la relation entre la fiction et la fioien n’est pas d’opposition,
mais de complémentarité. La fiction n’est pas pi@e que la fiction, en raison
de son caractere dénotatif. Les représentationsales de type dénotatif ne
conferent pas automatiquement a la nonfiction atussupérieur, en termes de
la connaissance de la vérité. D’autre part, il njggs possible d’établir une
hiérarchie entre la nonfiction et la fiction, s juge leur autonomie par rapport
a la realité, ou la fiction serait subordonnée addiction et elle n’offrirait pas
la connaissance directe, mais seulement un typepéfence basée sur le
consentement du récepteur. Pourquoi ? Les jugenumdslinguistes sur la
fiction et sur la nonfiction se concentrent uniqeatnsur le discours et presque
pas du tout sur les représentations a partir ddegua fiction et la non-fiction
naissent et qu’elles expriment, de manieres tréféreintes. Leurs arguments
sont souvent formels et insuffisants.

C’est pourquoi, dans son lividondes fictionnelsToma Pavel a une
autre stratégie, dans sa tentative de légitimdicteon. Mais il prend de trop
grands risques a cause des approches formellegyajuant implicitement
I'idée de texte et d’acte de parole. Tout de méhdes remplace avec le concept
de monde fictionnelafin de montrer fermement la primauté du contdada
fiction. Ce n’est qu'une autre convention pour depka fiction. Mais il situe la
maniere de raconter I'histoire de la fiction, ddasdépendance nette de ce
gu’elle évoque. Il ne voit ni opposition ni compléntarité entre fiction et
nonfiction, mais tout simplement de la continuitén acceptant les
contradictions et les incohérences entre «les gmomdels » et « les mondes
possibles » : «.les objets contradictoires ne sont pas des preguéssantes
contre la notion de monde: rien n'empéche pas éotie de la fiction de parler,
comme le font les philosophes, sur demndes impossiblesu erratiques Les
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mondes contradictoires ne sont pas si éloignésodis que nous l'avions prévu.
Non seulement la physique est encore divisée &ntteorie de la relativité et

la mécanique quantiqgue; non seulement la lumiete@mposée simultanément,
de particules et d'ondes, mais aussi nos mondesdigiazs accueillent de telles
entités impossibles comme les structures psychiqgdesduelles, les désirs, les
réves et les symboles[Pavel, 1982 : 79-80, n.t.].

L’argumentation de Toma Pavel commence de manigeetaculaire,
mais les rapprochements rapides, sans aucuneaatah, de plusieurs plans et
jalons, bien gu’ils produisent un excitant jeu @ls désorientent le lecteur et
rendent plus difficile son effort a clarifier ceegliauteur transmet, finalement.
La pensée de Toma se fonde, en effet, sur l'ogposintre les mondes
fictionnels et la réalité. En méme temps, il vas Imondes nonfictionnels
commeréels dans le sens qu'ils respectent la réalité etesedErange pas par
lintervention de limagination. L'innovation imptante que Toma Pavel
apporte est I'investissement du monde fictif ert tare source de connaissance
comparable a tout autre. Son argumentation estréergur I'idée de la
continuité marquée par l'incongruité entre gessibleet le réel et entre le
probableet I'impossible dans une logique ouverte et non résolue de tais |
mondes connus et pas encore connus. En partaatmesition de Toma Pavel,
nous pensons pouvoir aller un peu plus loin si rammettons voir autrement les
relations qui se créent entre la réalité, la fictat la nonfiction, en introduisant
dans l'analyse un plan auquel toutes les approskesférent implicitement,
mais sans lui donner de la consistance et de l'itapoe directe. C’est l&alité
de l'espritindividuel. Dans une telle perspective, nous jagsrles relations
entre la réalitéextérieurea l'esprit individuel, indépendante de celle-c (|
réalité historico-sociale, mais aussi la réalité|'denotion, du corps...) et la
réalité de I'esprit méme. C’est ainsi que nous pogwdéfinir la relation entre la
fiction, la nonfiction et — la réalité de I'esprit.

Il N’y a pas de relation d’opposition, d’identiftc@n ou de continuité entre
les mondes fictionnels et les réalités historiqgesiales, naturelles et intérieures.
En méme temps, il N’y a pas de rapports d'idemtiion entre la nonfiction et la
réalité. Pourquoi ? Les relations entre la fictmnla nonfiction et la réalité ne
sont pas directes, mais médiatisées par I'espiitmdividu et spécialement par la
réalité tres spécifique et difficile a définir avers laquelle elle se manifeste. La
fiction et la nonfiction sont produites par I'egaiiun individu. Et I'un, et 'autre
reflétent, de différentes manieres, le monde dpfiede 'auteur.

La fiction et la nonfiction ne peuvent pas reflédd@ectement la réalité en
ignorant I'esprit individuel et le mouvement unigd@ns lequel elle opére. Tous
les deux utilisent des représentations individsedfecollectives sur deux grands
types de réalité, actifs dans la substance réeltiyreamique de I'esprit humain:
les représentations de la réalité extérieure diVidu — réalité naturelle, sociale,
historique, et les représentations de la réalitérigure a l'individu — réalité
spirituelle, psycho-émotionnelle, physiologiquesLlreprésentations utilisées par
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la conscience individuelle dans la création dediicet de nonfiction peuvent étre
prises de différents territoires de I'esprit ousiyaces identiques : la mémoire,
I'imagination, la pensée... Mais elles sont toupoptacées dans une logique
particuliere et distincte, basée sur la manieret étle évoque indirectement la
réalité reflétée dans le contenu de I'esprit etefiste au-dela de celui-ci.

La réalité de I'esprit parle a travers la méme c@re et se dirige avec
les mémes moyens a la conscience de l'autre, sttlg utilise la fiction, soit
gu’elle travaille avec la nonfiction. Et la conrsdace de la réalité extérieure a
I'esprit est toujours indirecte, méme quand nougsnexprimons a travers la
fiction ou quand nous choisissons la nonfictiom,ardre les deux et la réalité il
y a I'esprit, la représentation accumulé dans fieéspa connaissance efficace et
directe que la fiction, comme la nonfiction, apport’est la connaissance de
I'esprit de l'auteur: fiction et nonfiction projetit une réflexion multiple de la
réalité (sociale, intérieure, etc) dans la dynamide l'esprit et des sens avec
lesquels il travaille. Nous connaissons ce quetdaua fabriqué pour se faire
comprendre et nous connaissons également comnsait donner aux autres ce
qu'il comprend. De cette facon, nous démontronkdenplémentarité de la
fiction avec la nonficiton: Les deux sont alimenp@s la méme source — I'esprit
individuel, avec ses représentations, ses émobrses souvenirs, avec des
jugements de valeur et des regles de vie. Par goasg la fiction et la non-
fiction n’établissent pas de relations de contiéawti d’opposition a la réalité
externe ou interne de l'individu, plutét que de mam trompeuse et apparente.
La continuité ou I'opposition est établie seulememire I'esprit de 'individu et
la réalité qui le dépasse.

La fiction et la non-fiction expriment I'approximah de la vérité,
approximation contenue dans la réalité¢ de I'espmdividuel d’ou elles
proviennent. La vérité ultime qu’elles peuvent amer n'est que celle de
I'expression la plus fidele sur ce que I'espritiuiduel dit & propos de la realite,
et pas la vérité de la réalité en soi. Il est doaturel d’affirmer que les deux
représentent, en méme temps, des étapes versité nherchée par I'esprit
humain. La fiction et la non fiction sont des hypeges sur la vérité contenue
dans I'esprit, mais I'une n’est péaible et l'autreforte. L’histoire dite par la
fiction peut étre plus proche de la vérité queddité univoque de la nonfiction,
par sa capacité de retenir la pluralité des sicpifbns et le noyau interrogatif
des réalités humaines. Par conséquent, la redétewe la littérature comme
histoire porteuse d’enseignemeat de connaissance peut &tre un chemin vers la

% Le terme et le conceptefiseignemente devrait pas étre considérés avec scepticidrfait |
partie de notre imagination linguistique la plusfpnde, réunissant tous les modéles culturels
dont nous nous tirons. Kant, un des fondateura gehsée moderne, I'utilise dés les premiéres
pages de I&ritique de la raison pure« L'expérience est sans aucun doute le premier résult
que notre intellect produit ... Par ceci, elle-méms le premier enseignement, et dans son
développement est si inépuisable dans de nouvesaxgaements .» [Kant, 1994 : 49]
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libération de nombreuses écoles critiques qui lambnisé, a la recherche d’'une
nouvelle relation du lecteur contemporain avedtérature.
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